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Zu diesem Prospekt /| About this Prospectus

Mit diesem Prospekt soll ein mdglichst ge-
nauer Uberblick iiber Anlage und gegenwirti-
gen Stand der Vorbereitungen fiir die Max
Weber-Gesamtausgabe gegeben werden.

Auf Seite 2-3 zeigt er den Aufbau der Aus-
gabe sowie die heute sich abzeichnenden Er-
scheinungsdaten der Binde.

Eine im Namen der Herausgeber von Wolf-
gang Schluchter eigens fiir diesen Zweck
geschriebene Einfiihrung in die Max Weber-
Gesamtausgabe stellt die Grundlagen der Edi-
tion samt ihrer Begriindung vor (Seite 4-15).

Er enthilt ferner eine von Martin Riesebrodt
im Auftrag der Herausgeber zusammenge-
stellte Bibliographie der veroffentlichten Texte
Max Webers einschlieBlich der von ihm mit-
verantworteten, jeweils mit Zuordnung zu den
Bianden der Ausgabe (Seite 16-32). Sie stellt
den heute aufgefundenen Bestand dar, weitere
Funde im Zuge der Edition kénnen und sollen
selbstverstandlich beriicksichtigt werden. Es
sei darauf hingewiesen, daB in der Ausgabe
iiber diese Texte hinaus zahlreiche unveroffent-
lichte Manuskripte sowie etwa 3000 Briefe
erstmals publiziert werden.

AuBerdem finden sich hier auf Seite 33-44
Probeseiten aus dem von Wolfgang J. Momm-
sen edierten Band I/14. Sie informieren iiber
die Anlage des Editorischen Berichts sowie
iiber die Anordnung von Ediertem Text und
Apparat. Korrekturen in der weiteren Druck-
legung sind hier aber ausdriicklich vorbe-
halten.

SchlieBlich ist dem Prospekt (auf der hinte-
ren Umschlaginnenseite) eine Information
iiber die Bezugsbedingungen fiir einzelne Binde
und das Gesamtwerk beigefiigt.

Mai 1981 Der Verlag

This prospectus aims to offer the most ex-
tensive overview possible of the general design
and the actual state of preparations of the
Max Weber-Gesamtausgabe.

On pages 2 to 3 it shows the Outline of the
Edition together with the publication dates as
scheduled today.

An Introduction to the Max Weber-Gesamt-
ausgabe written on behalf of the editors by
Wolfgang Schluchter for this very purpose
explains the general principles of the edition
and discusses the arguments for them (pages 4
to 15).

It further contains a Bibliography of Max
Weber’s so far published texts including those
he signed together with others, showing in
which volumes of the MWG they will be edited
(pages 16 to 32). This was compiled for the
editorial board by Martin Riesebrodt. In the
course of the edition further texts may be
found and will, of course, be incorporated. It
should be stressed, however, that beyond these
texts numerous unpublished manuscripts and
about 3,000 letters will be published for the
first time.

The prospectus further contains sample
pages drawn from volume I/14 edited by Wolf-
gang J. Mommsen (pages 33 to 44). They show
the way the editorial note to each text is
scheduled and demonstrate the selected mode
of printing for edited text and apparatus. Be-
fore the volume definitely goes to print there
may, however, be further corrections.

Finally, this prospectus gives (on the inside
back cover) informations regarding the terms
of delivery for single volumes and the complete
work.
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1. Der Zweck der Ausgabe

Max Weber wird heute zu den Griindern der
modernen Soziologie gerechnet. Sein Werk bil-
det eine der zentralen Stiitzen dieser jungen Dis-
ziplin. Wer sich in ihr orientieren will, muB sich
mit ihm auseinandersetzen. DaB dies heute zu-
nehmend geschieht, davon zeugt die anschwel-
lende Flut von Sekundirliteratur. Doch Max
Weber ist nicht nur einer der Griinder der mo-
dernen Soziologie, er hat auch die politischen
Probleme seiner Epoche, insbesondere die des
Kaiserreichs, stellungnehmend begleitet. Vor al-
lem aber: Er repréisentiert in seiner Person in
eigenwilliger Brechung die geistige Situation sei-
ner Zeit. Nicht zuféllig war von Beginn an das
Interesse auf Werk und Person gleichermafBen
gerichtet. Phasenweise hat sogar das Interesse an
der Person iiberwogen.

Um beiden Interessen zu geniigen, ist es notig,
die wissenschaftlichen, politischen und privaten
AuBerungen Webers, die erhalten geblieben und
autorisiert sind, der Offentlichkeit in geeigneter
Form zuginglich zu machen. Ahnlich wie im
Falle von Emile Durkheim, doch in bezeichnen-
dem Kontrast zu Karl Marx und Friedrich En-
gels', ist dies bisher in meist unkommentierten
und teilweise ausgewéhlten Lese- oder Studien-
ausgaben von Schriften, Reden und Briefen Max
Webers geschehen?. Es war das Verdienst von
Marianne Weber sowie von Melchior Palyi,
dann, seit den 50er Jahren, vor allem von Johan-
nes Winckelmann, auf diese Weise den Zugang
der Offentlichkeit zu Teilen des Werkes ermog-
licht zu haben. Doch angesichts der Bedeutung

Max Webers fiir die moderne Soziologie, fiir die
deutsche politische Geschichte und fiir die euro-
pédische Geistesgeschichte, aber auch angesichts
des beschrinkten Zugangs der Offentlichkeit zu
einer Reihe von Texten und einer teilweise kom-
plizierten Textiiberlieferung scheint es an der
Zeit, daB an die Stelle der bisherigen Lese- oder
Studienausgaben eine wissenschaftliche Ausgabe
tritt. Diese kann die im Falle Webers vielfach
gestorte Uberlieferungsgeschichte nicht riick-
gingig machen. Doch sie kann, aufbauend auf
dem gegenwirtigen Forschungsstand, das, was
iiberliefert ist, mit den Mitteln moderner wissen-
schaftlicher Editionsmethoden so dokumentie-
ren, daB die zukiinftige Weberforschung auf

! Vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zen-
tralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union und vom Institut fir Marxismus-Leninismus
beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands wird derzeit eine neue Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA?) nach historisch-kritischen
Grundsitzen herausgegeben, die die alte Ausgabe (ME-
GA) ersetzen soll und auf 100 Binde geplant ist. Sie hat
vier Abteilungen: Erste Abteilung: Werke, Artikel, Ent-
wiirfe (mit Ausnahme des >Kapitals<); Zweite Abtei-
lung: >Das Kapital< und Vorarbeiten; Dritte Abteilung:
Briefwechsel; Vierte Abteilung: Exzerpte, Notizen, Mar-
ginalien. Dariiber hinaus sind Ergénzungsbinde vorge-
sehen, die Lebenszeugnisse enthalten. Uber Zielsetzung
und Durchfiihrung der Edition informiert das Vorwort
zur Gesamtausgabe, das dem Band 1 der Ersten Abtei-
lung, Berlin 1975 vorangestellt ist. Mit diesem gewaltigen
Unternehmen konnen sich die Bemiithungen um die Texte
der sogenannten biirgerlichen Soziologen bislang nicht
messen. Immerhin wird die Notwendigkeit einer Text-
sicherung nicht nur fiir Max Weber, sondern auch fir
Emile Durkheim heute erkannt. Vgl. dazu die Arbeit der
»Groupe d’études durkheimiennes« und ihr »Bulletin
d’information« bei der »Fondation Maison des Sciences
de 'Hommex in Paris, Redaktion: Philippe Besnard.

2 Eine Ausnahme bildet die von Johannes Winckel-
mann besorgte fiinfte revidierte Auflage von »Wirtschaft
und Gesellschaft«, die mit Erlduterungen versehen ist
und insofern als eine kommentierte Studienausgabe gel-
ten kann. Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.
GrundriB der Verstehenden Soziologie, Fiinfte, revidierte
Auflage mit textkritischen Erlauterungen herausgegeben
von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1976. Winckel-
mann schreibt selber, daB er damit keine historisch-
kritische Edition beabsichtigt habe. Vgl. Vorbemerkung
zum Erlduterungsband. Die Begriffe Lese- bzw. Studien-
ausgabe und wissenschaftliche Ausgabe werden im Sinne
der neueren Editionswissenschaft verwendet, die eine
Skala von Ausgabetypen konstruiert, die von der ausge-
wihlten und unkommentierten Leseausgabe bis zur
historisch-kritischen Gesamtausgabe reicht. Vgl. dazu
etwa G. Seidel, die Funktions- und Gegenstandsbe-
stimmtheit der Edition, Berlin 1970, S. 117f.
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einer sicheren Textgrundlage steht. Eine wissen-
schaftliche Ausgabe vermag freilich Lese- oder
Studienausgaben nicht zu ersetzen. Sie ist kein
Vielzweckunternehmen, das den Bediirfnissen
der Forschung, der Lehre und des Studiums
gleichermaBen dient. Sie bleibt vielmehr in erster
Linie am Forschungszweck und an den Bediirf-
nissen eines Fachpublikums ausgerichtet. Ande-
re Zwecke erfiillt sie allenfalls sekundér. Aller-
dings soll sie nicht nur der zukiinftigen Weber-
forschung, sondern auch zukiinftigen Lese- oder
Studienausgaben eine sichere Textgrundlage lie-
fern. Nur dadurch rechtfertigt sich letztlich der
enorme Aufwand, der mit der Herstellung einer
wissenschaftlichen Ausgabe verbunden ist.

2. Die Editionsweise

2.1. Die ErschlieBung der Uberlieferung. Jede
wissenschaftliche Edition muB sich zunichst
einen Uberblick iiber das editionsrelevante Ma-
terial verschaffen. Dies darf nicht in zufalliger,
sondern muB in systematischer Weise geschehen.
Dabei kann sie sich zwar auf Voreditionen, auch
in Gestalt von Lese- oder Studienausgaben, stiit-
zen, sie muB aber zugleich bestrebt sein, diesen
Uberlieferungshorizont zu iiberschreiten. Ihr
Ziel ist die groBtmogliche Anndherung an das
Vollstandigkeitsideal. Dabei kann man grob die
autoreigene von der autorfremden Uberlieferung
unterscheiden, je nachdem, ob der Autor in er-
ster Linie als Sprechender oder als Besprochener
erscheint®. Zur autoreigenen Uberlieferung zih-
len alle erhaltenen AuBerungen eines Autors, die
ihm mit Sicherheit zugerechnet werden konnen,
also nicht nur seine Biicher, Artikel, Reden,
Briefe und briefihnliche Mitteilungen, sondern
auch seine Manuskripte, Entwiirfe, Marginalien,
Exzerpte, ja selbst seine redaktionellen Eingriffe
in die Texte anderer, aber auch etwa Ubersetzun-
gen, seien es die eigener Arbeiten, die von ihm
autorisiert wurden, seien es die fremder Texte,
die von ihm durchgefiihrt worden sind. Zur
autorfremden Uberlieferung zihlen Zeugnisse
von Zeitgenossen iiber den Autor, wobei sich die
Auswahl danach richten sollte, ob diese AuBe-
rungen Informationen iiber die Lebens- und
Werkgeschichte enthalten und ob sie fiir das
Verstindnis der Fortentwicklung des Werkes
wichtig sind*.

Im Fall von Max Weber sind nun der Er-
schlieBung der editionsrelevanten Materialien
relativ enge Grenzen gezogen. Dies hat mit der
Uberlieferungsgeschichte des Werks zu tun. An-
ders als bei anderen wichtigen Autoren ist ein
GesamtnachlaB nicht vorhanden. Weder hat sich
Max Weber selbst zu Lebzeiten offensichtlich
allzu intensiv um diese Frage gekiimmert, noch

hat offenbar Marianne Weber die ihr iiberkom-
menen Manuskripte und sonstigen AuBerungen
systematisch aufgenommen und vor allem fiir
die wissenschaftliche Arbeit Dritter in geeigneter
Weise konserviert. Zudem wurden Teile dieser
uberlieferten Materialien, vor allem Manuskrip-
te zu »Wirtschaft und Gesellschaft«, von ihr
schon frith weitergegeben — nur das Manuskript
zur Rechtssoziologie ist inzwischen wieder auf-
getaucht — andere wahrend des Dritten Reiches
vernichtet, wieder andere gingen in den Kriegs-
wirren und ihren Folgen verloren. Wichtige Ma-
nuskripte und andere NachlaBbestinde, die nach
Webers Tod noch nachweislich vorhanden wa-
ren, sind heute nicht mehr verfiigbar, so etwa
groBe Teile von »Wirtschaft und Gesellschaft«,
aber auch Teile der Materialien, die Marianne
Weber fiir die Arbeit an der Biographie ihres
Mannes verwendet hat. Die wissenschaftliche
Ausgabe ist deshalb zundchst auf die Er-
schlieBung einer Reihe von mehr oder weniger
ergiebigen Weber-Teilnachldssen verwiesen: ins-
besondere auf die im Zentralen Staatsarchiv der
Deutschen Demokratischen Republik in Merse-
burg aufbewahrten Materialien, die neben Brie-
fen und Dokumenten auch Manuskripte zu Vor-
lesungen aus der frithen Zeit umfassen, auf das
Max Weber-Archiv bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften in Miinchen, auf Be-
stinde in der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen, auf das Archiv des Verlags Mohr-
Siebeck und auf die Privatarchive von Max
Weber-Schdfer (Konstanz) und Eduard Baum-
garten (Ebnet i. Breisgau). Anders als andere
Autoren hat Weber zudem die Manuskripte bzw.
Druckvorlagen sowie die Korrekturbogen seiner
verdffentlichten Texte allem Anschein nach ge-
wohnlich nicht systematisch gesammelt und auf-
bewahrt. Dies erkldrt, weshalb uns heute zum
groBten Teil nur autorisierte Drucke iiberliefert
sind.

Die Uberlieferungslage kompliziert sich im
Falle Max Webers noch dadurch, daB hier selbst
von Teilnachlissen nur in einem sehr einge-

3 Vgl. dazu Rose-Marie Hurlebusch, »Zur Methodik
der Vorbereitung historisch-kritischer Ausgaben«, in:
Gunter Martens und Hans Zeller (Hrsg.), Texte und
Varianten, Miinchen 1971, S. 401 ff., bes. S. 402. Sie rech-
net zu den autoreigenen Texten allerdings auch jene, in
denen der Autor als Angesprochener erscheint. Diese
Erweiterung ist relevant insbesondere fiir die Briefe, weil
sich hier die Frage stellt, ob man neben den Von-Briefen
auch die An-Briefe aufzunehmen habe. Hier wird auf
diese Erweiterung bewuBt verzichtet. Auch die Aufnahme
autorfremder Texte im engeren Sinne hat viele Probleme,
da hier ein objektives Selektionskriterium nicht leicht zu
finden ist.

* Vgl. ebd., S.408f.
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schriankten Sinne gesprochen werden kann. Dies
1aBt sich an'den Bestdnden im Zentralen Staats-
archiv der Deutschen Demokratischen Republik
in Merseburg illustrieren, die dort unter der
Bezeichnung »NachlaB Max Weber« aufbewahrt
sind. Sie gehen zuriick auf ein Depositum, das
Marianne Weber im Jahre 1938 an das damalige
PreuBische Geheime Staatsarchiv machte. Es
umfaBte neben Vorlesungsmanuskripten und
Exzerpten, die sie in den Papieren ihres Mannes
fand, vor allem jene Materialien, die sie fiir das
Lebensbild und fiir die von ihr zwar begonnene,
aber nicht zu Ende gefiihrte Ausgabe der Briefe
vorbereitet bzw. verwendet hat. Diese Materia-
lien sind zum groBeren Teil von ihr gesammelt.
Sie entstammen also nicht nur Webers eigenen
Bestinden, sondern auch denen Dritter. Es han-
delt sich daher um einen »aufgefiillten« NachlaB,
der die bei Webers Tod vorhandene Anordnung
der Materialien nicht mehr korrekt widerspie-
gelt. Was fiir den TeilnachlaB in Merseburg
gesagt werden kann, gilt cum grano salis auch
fiir die iibrigen Teilnachlésse, selbst fiir die Teil-
nachlisse im Besitz von Max Weber-Schifer und
von Eduard Baumgarten, die zwar auf Max und
Marianne Webers eigene Bestidnde zuriickgehen,
in denen aber die urspriingliche Anordnung der
Materialien aufgrund mehrfacher Sichtung
gleichfalls nicht mehr vorhanden ist. Wir haben
es deshalb bei Max Weber heute mit einer viel-
fach gestorten und duBerst fragmentierten Uber-
lieferung zu tun.

Ein wissenschaftlicher Herausgeber kann sich
allerdings mit dieser Feststellung nicht schon
zufrieden geben. Er muB weitere Wege gehen.
Fiir die Vorbereitung der Max Weber-Gesamt-
ausgabe sind vor allem drei Wege beschritten
worden: die systematische Durchsicht derjenigen
Zeitschriften und Zeitungen, in denen Weber
publiziert hat; die ErschlieBung der Nachlasse
derjenigen Personen, mit denen Weber nachweis-
lich in intensiverem Kontakt stand; und die
Durchsicht der Weberschen Korrespondenz auf
seine Publikations- und Vortragstatigkeit. Diese
Arbeit wurde vor allem von der Diisseldorfer
Arbeitsstelle der Max Weber-Gesamtausgabe
unter der Leitung von Wolfgang J. Mommsen
geleistet. Sie hat zu einer erheblichen Erweite-
rung des editionsrelevanten Materials gefiihrt.
So umfaBt die Weber-Bibliographie heute, ver-
glichen mit dem Stand von 1975/76, iiber 60
weitere Titel’. Hinzu kommen iiber 3000 Briefe
oder briefidhnliche Mitteilungen, die von Weber
geschrieben bzw. diktiert worden sind. Damit ist
die ErschlieBung der Uberlieferung zwar nicht
abgeschlossen, doch hat sie einen Stand erreicht,
von dem aus eine wissenschaftliche Ausgabe
moglich ist.

2.2. Die historisch-kritische Methode. Ein wis-
senschaftlicher Herausgeber kann sich verschie-
dener editorischer Verfahrensweisen bedienen.
Eine Edition kann vor allem kritisch oder aber
historisch-kritisch ausgerichtet sein. Ist sie kri-
tisch ausgerichtet, so wird sie sich einen Uber-
blick iiber die verschiedenen Glieder des edi-
tionsrelevanten Materials verschaffen und fiir
jeden literarischen Stammbaum, fiir jedes Stem-
ma, einen autorisierten Text prasentieren, der
zudem auf Textfehler bzw. Textverderbnisse
(Druckfehler, Verschreibungen) durchgesehen
ist. Verfahrt sie historisch-kritisch, so kann sie
sich damit nicht begniigen. Sie muB vielmehr das
Stemma als Ganzes reprasentieren, ist also auller
um einen moglichst authentischen Text vor allem
um die Dokumentation seiner Entwicklung be-
miiht. Die Zielsetzung, die sich mit der histo-
risch-kritischen Methode im Vergleich zur kriti-
schen Methode verbindet, ist also weiter. Sie
erstrebt die historisch exakte Wiedergabe aller
Textzustéinde eines Stemmas®. Dies deshalb, weil
sie von der Einsicht ausgeht, daB die Geschichte
eines Textes eine seiner Dimensionen darstellt’.
Insofern kann man mit G. Seidel sagen, Ziel
einer historisch-kritischen Ausgabe sei es, die
reale Genesis von Texten »nach dem MaB ihrer
Erkennbarkeit editorisch abzubilden«, die iiber-
lieferten Texte nicht als Zustand zu konservieren,
sondern zu demonstrieren, daB sie Teil eines
»prinzipiell unabgeschlossenen Prozesses« sind®.

Um sich den editionswissenschaftlichen Hin-
tergrund dieser Zielsetzung zu vergegenwartigen,

5 Als Bezugspunkt wihle ich die von Dirk Kdsler
zusammen mit Helmut Fogt unabhingig von den Arbei-
ten an der Max Weber-Ausgabe zusammengestellte Max
Weber-Bibliographie, wie sie in der Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 27 (1975), S. 703fF.
und 28 (1976), S. 807f. veroffentlicht wurde. In die Revi-
sion dieser Bibliographie sind bereits vorwiegend Ergeb-
nisse von Recherchen eingegangen, die im Zusammen-
hang mit der Ausgabe durchgefiihrt wurden. Vgl. Dirk
Kasler, Klassiker des Soziologischen Denkens, Band II,
Miinchen 1978, S.424ff. und ders., Einfithrung in das
Studium Max Webers, Miinchen 1979, S. 249ff.

¢ Vgl. dazu Hans Zeller, »Befund und Deutung. Inter-
pretation und Dokumentation als Ziel und Methode der
Edition, in: Gunter Martens und Hans Zeller (Hrsg.),
Texte und Varianten, Miinchen 1971, S. 58. Ferner Sieg-
fried Scheibe, »Zu einigen Grundprinzipien einer histo-
risch-kritischen Ausgabe, ebenda, S. 1ff., bes. S. 7, wo es
heiBt: »... in allen Teilen der Edition muB die Historie
des Werks eindeutig zu iibersehen sein. Hier liegen die
eigentlichen Aufgaben der modernen wissenschaftlichen
Edition; das ist der entscheidende Gesichtspunkt, von
dem aus die ZweckmiBigkeit einer Editionsmethode
iiberpriift werden muB, ob sie nimlich den historischen
ProzeB, der in allen iiberlieferten Materialien zu erken-
nen ist, adaquat wiederzugeben vermag.«

7 So Seidel, Funktions- und Gegenstandsbestimmt-
heit, S. 146.

8 Ebd., S.169.

Einfiihrung in die Max Weber-Gesamtausgabe 7

ist ein Blick auf den Unterschied zwischen alt-
und neuphilologischen Editionsmethoden not-
wendig. Denn das heutige Verstdndnis der histo-
risch-kritischen Methode hat sich unter anderem
an der Kritik der Ubertragung von altphilologi-
schen Editionsmethoden auf neuere Texte profi-
liert. Grundlegend dafiir war Friedrich Beifiners
Unterscheidung in Uberlieferungs- und Entste-
hungsvarianten®. Wihrend bei antiken und mit-
telalterlichen Texten Uberlieferungsvarianten
dominieren, stehen bei neueren Texten Entste-
hungsvarianten im Vordergrund. Bei antiken
und mittelalterlichen Texten ist ndmlich meist
der autorisierte Text, das Original, verloren. Ver-
fligbar sind Abschriften und Abschriften von
Abschriften, aus denen der Editor auswihlt und
mit Hilfe von Textkontamination einen mog-
lichst originalnahen Text im strikten Sinne erst
konstituiert. Ihm dient der Apparat, den er dem
Edierten Text beifiigt, in erster Linie dazu, seine
Textkonstitution vor dem Leser zu rechtfertigen.
Der Editor hat sich also mit einer vorwiegend
nichtautorisierten Uberlieferung auseinanderzu-
setzen, aus der er auf ein nicht iiberliefertes
Original schlieBt. Bei neueren Texten aber ist der
autorisierte Text in der Regel vorhanden. Und
nicht nur dies: Er liegt mitunter in mehreren
autorisierten Fassungen vor. Hier muf3 deshalb
der Editor einen Text nicht erst durch Auswahl
und Kontamination von Fassungen konstituie-
ren. Im Gegenteil: Er hat den Text oder die Texte
so wiederzugeben, wie sie autorisiert iiberliefert
sind. Zwar ist auch hier die vom Autor gebilligte
Textgestalt nicht in jeder Einzelheit verbindlich.
Auch ein autorisierter Text wird mit Hilfe der
kritischen Methode gepriift. Doch sind die so
gepriiften autorisierten Texte, die demselben
Stemma angehoren, nicht nur gegeneinander
selbsténdig, sie sind auch prinzipiell gleichran-
gig. Und vor allem: In diesem Falle sind die
nichtautorisierten Texte in Gestalt posthumer
Drucke fiir die Darstellung der autorisierten
Textentwicklung meist ohne Belang. Auch der
Apparat, den der Editor dem Edierten Text bei-
fuigt, dient nicht in erster Linie dazu, diesen zu
rechtfertigen. Er hat vor allem die Funktion,
diejenigen Texte der autorisierten Uberlieferung
zu prasentieren, die nicht zum Edierten Text
bestimmt worden sind. Man hat deshalb von
einem Funktionswandel des Apparats im Uber-
gang von alt- zu neuphilologischer Editions-
methode gesprochen: An die Stelle des Lesarten-
apparats tritt der Variantenapparat'®.

Nun ist Beifiners Unterscheidung nicht unum-
stritten. Dies vor allem deshalb, weil sie weder
terminologisch eindeutig noch vollstindig ist.
Zum einen sind natirlich auch Entstehungs-
varianten iiberliefert, zum anderen gibt es gerade

bei neueren Texten mitunter druckgeschichtliche
Veranderungen, die nicht eigentlich zur Entste-
hungsgeschichte eines Textes gehdren, aber auch
nicht als Uberlieferungsvarianten im Sinne
Beifiners gelten konnen, weil sie vom Autor zu-
mindest passiv autorisiert worden sind. Man hat
deshalb vorgeschlagen, zwar an Beifiners Grund-
gedanken festzuhalten, ihn aber anders zu tiber-
setzen'!. Danach ist die Frage entscheidend, ob
eine Uberlieferungslage durch autorisierte Texte
gekennzeichnet ist oder nicht. Bei der Edition
neuerer Autoren kann man in der Regel mit
autorisierten Texten rechnen. Allerdings gibt es
auch hier den Fall, daB man auf nichtautorisierte
Texte, auf Ersatzzeugen, angewiesen ist. Dies hat
selbstverstandlich auch Beifiner gesehen. Doch
ist dies in seinen Augen bei neueren Autoren
eben der Ausnahmefall, auf den man deshalb die
Ratio der Edition nicht abstellen sollte!?. Vor
allem aber: Es ist fiir ihn nicht die Aufgabe einer
Edition neuerer Autoren, den posthum verderb-
ten Text im ProzeB seiner stufenweisen Ver-
schlimmerung zu zeigen. Posthume Drucke sind
im Einzelfall zwar fiir die kritische Arbeit unter
Umstanden von Bedeutung, doch fiir die histori-
sche Dimension der Edition, fiir die Darstellung
der Entstehungsgeschichte eines Textes, haben
sie in der Regel keine Relevanz. Es ist aber vor
allem die Aufgabe einer historisch-kritischen Be-
arbeitung und Darbietung neuerer Texte, diese in
ihrer Genese, in ihrem Wachstum, zu zeigen.
Deshalb tritt auch bei diesem Verfahren die hi-
storische gegeniiber der kritischen Komponente
in den Vordergrund'?.

Bei der Max Weber-Gesamtausgabe wird die
historisch-kritische Methode in diesem Sinne

 Vgl. dazu Friedrich Beifiner, »Einige Bemerkungen
iiber den Lesartenapparat zu Werken neuerer Dichter«,
in: Orbis litterarum. Revue internationale d’études litté-
raires. Supplementum II, Kopenhagen 1958, S.5ff.;
ders., »Editionsmethoden der neueren deutschen Philolo-
gie, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 83 (1964),
S.72ff.; ders., »Lesbare Varianten«, in: Festschrift fiir
Josef Quint, hrsg. von Hugo Moser et al., Bonn 1964,
S. 1511

10 Vgl. dazu Scheibe, Grundprinzipien, S. 36 und Sei-
del, Funktions- und Gegenstandsbestimmtheit, S. 174.

1 So vor allem Seidel, Funktions- und Gegenstands-
bestimmtheit, S.156, der sich dabei auf die Vorschlige
anderer stiitzt.

2 Beifiner hat auch ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB seine Unterscheidung nicht bedeute, der Herausge-
ber neuerer Texte diirfe einfach die posthumen Drucke
ignorieren. Vielmehr miisse er sie »allesamt genau prii-
fen, um festzustellen, ob der eine oder andere moglicher-
weise auf einer inzwischen verschollenen Handschrift
beruht; auch kénnte die eine oder andere Ausgabe, im
ganzen textkritisch belanglos, doch eine einzelne Textver-
besserung enthalten«. Diese Aussage gilt natiirlich erst
recht fiir den Fall, wo der autorisierte Text verloren ist.
Vgl. Beifiner, Editionsmethoden, S. 79.

13 Vgl. dazu bes. Beifiner, Bemerkungen, S. 5ff.
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verstanden. Alle Texte, die einem Stemma ange-
héren, werden kritisch gepriift, doch nicht ge-
mischt, sondern in ihrer Selbstindigkeit belas-
sen. Einer dieser Texte wird als zu edierender
Text ausgewihlt, der Rest in geeigneter Weise
dokumentiert. Es wird also nicht nur von der
Selbstiandigkeit, sondern auch von der Gleichbe-
rechtigung aller autorisierten Textfassungen aus-
gegangen. Der Grundsatz der Selbstindigkeit
und Gleichberechtigung hat zur Folge, daB alle
autorisierten Textfassungen in die Ausgabe auf-
zunehmen und in ihr in geeigneter Form wieder-
zugeben sind. Dieser abgeleitete Grundsatz er-
streckt sich nicht allein auf die fiir den Druck
bestimmten und tatsichlich gedruckten Texte,
sondern auch auf Entwiirfe (Paralipomena)*.
Die Max Weber-Gesamtausgabe nimmt also die
autorisierte Uberlieferung zusammengehdrender
Texte vollstindig auf und gibt sie so wieder,
daB dem Leser die Textentwicklung durchsichtig
wird. Sie ist historisch-kritisch insofern, als sie
die Texte in der beschriebenen Weise bearbeitet
und darbietet. Welche Textkategorien sie auf-
nimmt und wie sie sie anordnet, ist allerdings
dadurch noch nicht festgelegt. In Ubereinstim-
mung mit Teilen der neueren Editionswissen-
schaft wird hier also historisch-kritisch als ein
methodisches Prinzip der Textbearbeitung und
der Textdarbietung verstanden, das weder an
eine Gesamtausgabe noch auch an eine chrono-
logische Anordnung der Texte gebunden istiad

2.3. Die dokumentierende Edition. Jede Edition,
gerade auch eine historisch-kritische, ist durch-
setzt von Entscheidungen des Editors bzw. der
Editoren. Sie reichen von der Textbearbeitung
im engeren Sinne bis zur Gliederung der Ausga-
be insgesamt. Insofern féllt, wie Hans Zeller es
ausgedriickt hat, auf jede Edition ein editori-
scher Schatten!®. Nicht daB er fallt, ist das Pro-
blem, sondern, wie lang er ist, und vor allem: ob
seine Konturen dem Leser jederzeit sichtbar blei-
ben und ob seine Konsequenzen fiir ihn jederzeit
nachpriifbar sind.

In diesem Zusammenhang lassen sich nun
zwei einander entgegengesetzte Auffassungen
unterscheiden: eine, die eine Edition in erster
Linie als eine Interpretation, und eine, die sie in
erster Linie als Dokumentation versteht. Gewil3:
Keine Edition ist nur das eine oder das andere.
Doch lassen sich Editionen danach charakteri-
sieren, welche Anteile Dokumentation und In-
terpretation sie haben und in welchem Verhiltnis
diese zueinander stehen. Im Gegensatz zu einer
interpretierenden Edition wird eine dokumentie-
rende den Anteil der Interpretation moglichst
gering halten und sowohl in der Sache wie in der
Darstellung moglichst deutlich zwischen Befund

und Deutung trennen. Sie wird zudem ihre Ein-
griffe in einen autorisierten Text auf ein Mini-
mum beschrinken, also nicht den besten oder
idealen Text suchen, sondern den realen Text, der
vom Autor, sei es aktiv, sei es auch nur passiv,
autorisiert worden ist.

Der Unterschied zwischen einer dokumentie-
renden und einer interpretierenden Edition 148t
sich besonders deutlich an der Art und Weise
zeigen, wie sie den Autorwillen respektieren. Ist
der Bezugspunkt der interpretierenden Edition
die Absicht des Autors, so der der dokumentie-
renden Edition das Resultat seiner Handlung,
der autorisierte Text. Der interpretierende Her-
ausgeber neigt denn auch dazu, sich selbst zum
Vollstrecker des letzten Willens des Autors ein-
zusetzen. Er schlieBt sozusagen mitschreibend
die iiberkommenen >Liicken« in den Texten, und
seine Identifikation mit dem Autor geht mitunter
so weit, daB er sich jeder Rechenschaft iiber sein
Wirken gegeniiber dem Leser enthoben glaubt.

Hans Zeller, der die interpretierende Edition
am Beispiel dlterer neugermanistischer Ausga-
ben besonders prignant analysiert, fat den Un-
terschied zwischen interpretierenden (friiheren)
und dokumentierenden (neueren) Editionen wie
folgt zusammen: »Der friihere Typus der Edition
bot eine moglichst geschlossene und durch ihre
Geschlossenheit weniger iiberzeugende als iiber-
redende, eine womdglich widerspruchsfreie Dar-
stellung, d.h. eine Deutung des Befunds mit
einem Minimum an Dokumentation, oft ohne
das BewuBtsein, eine Interpretation zu liefern.
Der neue Typus der Edition ist nicht bestrebt,
um jeden Preis eine Losung, noch viel weniger
eine runde Losung zu geben, sondern — wo es die
Uberlieferung erfordert — nur die Moglichkeit zu
Losungen, indem sie das Material vermittelt. Thr
Herausgeber wird sich davor hiiten, Widersprii-
che harmonisierend zu verdecken, da gerade sie —
in der Edition wie in der Wissenschaft iiberhaupt

14 Dazu Scheibe, Grundsitze, S. 10. Seidel schlagt vor,
ein Paralipomenon zwar einem Stemma zuzuordnen, es
aber nicht als eine Textfassung zu behandeln, sondern als
einen Text, der immer selbsténdig zu edieren ist. Vgl.
Seidel, Funktions- und Gegenstandsbestimmtheit,
S.187: Als ein Paralipomenon wird definiert »ein im
Zusammenhang mit dem edierten Werk entstandener
Text, der nur bedeutungsmiBig, aber nicht syntaktisch
auf das Werk oder eine seiner Fassungen beziehbar ist
und selbst keine Fassung darstellt«.

15 S0 vor allem Scheibe und Seidel. Seidel formuliert
in Funktions- und Gegenstandsbestimmtheit, S.118:
»Die historisch-kritische Methode ist nicht zwangslaufig
an eine Gesamtausgabe gebunden.« Und weiter: »Eine
Ausgabe kann historisch genannt werden, auch wenn sie
nicht chronologisch gegliedert ist; sie kann kritisch sein,
ohne daB die Texte im Sinne alt-philologischer Edition
textkritisch >hergestellt« worden sind.«

16 Vgl. Zeller, Befund und Deutung, S.48.
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AnstoB und Ansatzpunkt fiir die weitere For-
schung bilden; er hat sich vor dem Wunsch, nur
gesicherte Ergebnisse vorzulegen, und vor dem
Hang zur Synthese in acht zu nehmen, der ihn
dazu verfilhren mochte, die Edition statt als
Grundlage der Forschung als eine die bisherigen
Bemiihungen um den betreffenden Autor zusam-
menfassende und abschlieBende Leistung aufzu-
fithren. Man wird den Wert einer Edition viel-
mehr danach bemessen, wie weit sie nach objek-
tiven Regeln nachpriifbare Ergebnisse zeitigt,
den editorischen Schatten sichtbar macht, >Si-
cheres«als sicher, das andere in seiner Problema-
tik darstellt'”.« Diese Formulierung kann fiir die
Max Weber-Gesamtausgabe als Leitmotiv die-
nen. Sie soll, unter Anwendung der historisch-
kritischen Methode, keine interpretierende, son-
dern eine dokumentierende Edition sein.

2.4. Der Edierte Text und der wissenschaftliche
Apparat. Um dieses Ziel zu erreichen, wird in
der Max Weber-Gesamtausgabe jedem Edierten
Text ein wissenschaftlicher Apparat beigegeben,
der aus drei Teilapparaten, aus einem Varianten-
apparat, einem Korrekturenapparat und einem
Erlduterungsapparat, besteht. Dariiber hinaus ist
jedem Edierten Text eine Vorbemerkung voran-
gestellt, die die Entstehung und Uberlieferung
der Texte behandelt sowie iiber die Edition der
Texte informiert. Die Binde, denen die Texte
zugeordnet sind, werden ferner mit einer Einlei-
tung und mit Registern versehen. Die Einleitung
soll der Orientierung des Lesers iiber den Band
dienen, die Register der Erleichterung seiner Ar-
beit mit ihm.

Im Zentrum der Ausgabe stehen die Edierten
Texte und die Varianten. Letztere treten als vom
Autor vorgenommene Textreduzierungen, Text-
ergidnzungen, Textersetzungen oder Textumstel-
lungen auf. Dabei kann man Korrekturen von
Varianten unterscheiden. Eine Korrektur liegt
vor, wenn ein Text noch im ProzeB seiner Nie-
derschrift bzw. Drucklegung, eine Variante,
wenn ein Text nach seiner ersten Niederschrift
bzw. Drucklegung verdndert worden ist. Nicht
die Korrekturen, sondern die Varianten konsti-
tuieren eine selbstindige Textfassung und wer-
den in der Max Weber-Gesamtausgabe als sol-
che behandelt. Allerdings konnen auch Korrek-
turen mitunter eine wichtige Schicht der Text-
genese reprasentieren. Sofern dies der Fall ist,
werden auch sie verzeichnet. Dabei konnen die
Varianten einzelner Worter, Satze oder Teile von
Sétzen, aber auch kleinere und groBere Passagen
betreffen. GemaB dem Grundsatz der Selbstin-
digkeit und Gleichwertigkeit aller tberlieferten
autorisierten Textfassungen werden sie mit dem
Edierten Text nicht vermischt und zudem voll-

stindig dokumentiert. Dies geschieht in der Re-
gel mit Hilfe eines Einzelstellenapparats, der die
varianten Fassungen von Textstelle zu Textstelle
verzeichnet. Dadurch wird der Benutzer in die
Lage versetzt, alle autorisierten Textfassungen,
die zu einem Stemma gehoren, vergleichend zu
lesen. Zweck des Variantenapparats ist es also,
die Entwicklung eines Textes in 6konomischer
Form darzustellen. Deshalb bilden Edierter Text
und Variantenapparat eine Einheit. Bei der Va-
riantenverzeichnung bleibt die Form der Verdn-
derung in der Regel unberiicksichtigt. Es wird
nur das Ergebnis der Verdnderung mitgeteilt.

Die Editionswissenschaft unterscheidet Appa-
ratformen danach, ob sie Varianten negativ oder
positiv darstellen und ob sie lemmatisiert sind,
d.h. mit Stiitzwortern arbeiten, oder nicht!'8.
Welche Apparatform man wahlt, ist in erster
Linie eine ZweckmaBigkeitsfrage. [hre Entschei-
dung héingt nicht zuletzt von der Textlage selber
ab. Sind groéBere Verdnderungen zu verzeichnen,
die zudem Sinnveranderungen einschlieBen, soll-
te man den positiven Apparat oder gar die Sy-
nopse wahlen, wobei bei synoptischer Darstel-
lung entweder Zeilenparallelisierung, Zeilen-
gruppenparallelisierung oder gar die Parallelisie-
rung groBerer Passagen in Frage kommt. Sind
dagegen viele kleine Veranderungen zu verzeich-
nen, die zudem zu keinen Sinnverdnderungen
fithren, so kann man auch bei Editionen neuerer
Autoren durchaus mit dem negativen Apparat
arbeiten!®. Die Lage bei den meisten Texten Max
Webers rechtfertigt die Verwendung eines negati-
ven Apparats. Sobald jedoch gréBere sinnveran-
dernde Passagen vorliegen, wird auf den positi-
ven Apparat oder auf die Synopse ibergegangen.
Dies auch im Interesse einer besseren Lesbarkeit
der Edition.

7 Ebd., S.88f.

8 Einen guten Uberblick iiber die Apparatformen
sowie ihre Vor- und Nachteile gibt Seide/, Funktions-
und Gegenstandsbestimmtheit, S. 172ff.

19 Die Angemessenheit eines negativen Apparats fiir
neuere Texte wurde insbesondere von Beifiner angezwei-
felt, der allerdings offensichtlich Lemmatisierung mit
dem positiven Apparat identifiziert. Er nennt zwei Vor-
teile des positiven Apparats: »Beim positiven Apparat,
der zu jeder Variante das Lemma des Textes abdruckt,
kann der Leser die Varianten eines ganzen Abschnitts
vorweg iiberfliegen« und: »wesentlicher noch scheint mir
der Umstand, daB er die Maglichkeit bietet, darin zu
lesen, d.h. an ihm die allgemeine stilistische Tendenz der,
Textwandlung abzulesen. Das erlauben die kargen Kom-
mentierungen des negativen Apparats nicht.« Vgl. Beif-
ner, Editionsmethoden, S.84. Doch selbst er macht aus
dem positiven Apparat kein Dogma. Vgl. ders., Bemer-
kungen, S.19. Man kann eben immer dariiber diskutie-
ren, wieweit die Atomisierung eines Textes bei der
Wiedergabe gehen darf bzw. wie groB der Grad der
Totalisierung sein muB.
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Auf die Verwendung von Stiitzwortern (Lem-
matisierung) wird verzichtet, und zwar aus
einem doppelten Grund. Zum einen wird die
Max Weber-Gesamtausgabe, im Unterschied zu
den meisten neueren Editionen, den Edierten Text
und das Variantenverzeichnis auf derselben Seite
prisentieren. Dies vereinfacht fiir den Leser den
SuchprozeB. Zum anderen 14Bt sich der Effekt
der Lemmatisierung zumindest teilweise auch
mit Hilfe von Indices erreichen. Dies wird in der
Max Weber-Gesamtausgabe versucht. Durch
cinen Anfangs- und einen Endindex wird im
Edierten Text diejenige Wortfolge gekennzeich-
net, die in einer anderen Fassung variant ist. Wo
nur ein Wort variant ist, fillt der Anfangsindex
weg. Durch dieses Vorgehen wird der Varianten-
apparat entlastet, was auch deshalb notwendig
ist, weil eben Edierter Text und Varianten-
apparat auf derselben Seite dargeboten werden
sollen. Dieses Verfahren macht es zudem mog-
lich, bei der Variantenverzeichnung auf Kon-
texte und Sinnzusammenhinge zu achten, also
der mit dem negativen Apparat verbundenen
Gefahr einer Atomisierung der varianten Text-
stellen zu entgehen.

Was fiir die Darstellung von Ediertem Text
und Varianten gesagt wurde, 148t sich auch fiir
die Anordnung der Textfassungen sagen, also fiir
die Entscheidung der Frage, welche Textfassung
als Edierter Text gewihlt werden soll. Auch hier
sollten in erster Linie ZweckmaBigkeitsgesichts-
punkte gelten, wobei die Textlage der wichtigste
Bezugspunkt ist. In der Editionswissenschaft
wird in diesem Zusammenhang sowohl das Prin-
zip letzter Hand wie das Prinzip erster oder friiher
Hand vertreten. Jedes wird der historischen Per-
spektive auf seine Weise gerecht. Fiir das Prinzip
letzter Hand spricht, daB dadurch die Endgestalt
eines Textes herausgehoben wird, dagegen, dal3
dadurch die frithen Textfassungen tendenziell zu
Vorstufen degradiert werden, die dem Edierten
Text scheinbar nicht gleichrangig sind. Die
durchgiingige Verbannung der frithen und der
mittleren Phase eines Autors in den Apparat ist
denn auch als unhistorisch kritisiert worden. Sie
filhre zur Nivellierung des » historischen Re-
liefs¢< eines Werkes« und werde unter Umstén-
den editorisch seiner tatsdchlichen Wirkungs-
geschichte nicht gerecht**. Fiir das Prinzip erster
oder frither Hand spricht, daB dadurch diejenige
Textgestalt herausgehoben wird, von der die
Textentwicklung ausging, eine Entwicklung, die
ja in der Regel nicht allein durch endogene,
sondern auch durch exogene Faktoren, insbe-
sondere durch den Kommunikationskreis Au-
tor, Setzer, Leser und Kritiker, beeinflu3t ist und
die deshalb nicht immer der Intention des Autors
folgt; dagegen spricht, dal damit tendenziell ein

frither und noch unreifer Entwicklungsstand ein-
es Werkes konserviert wird, der vom Autor in
der Folge iiberwunden worden ist. Wie schon bei
der Frage des Apparats, so ist deshalb auch hier
jede Dogmatisierung zu vermeiden. Im Falle von
Max Weber rechtfertigt die Textlage in der Regel
das Prinzip letzter Hand. Thm wird deshalb die
Ausgabe folgen. Wo eine Textfassung durch ihre
Wirkung sich allerdings gleichsam verselbstén-
digt hat, wird zum Prinzip erster oder frither
Hand iibergegangen. Ein Beispiel dafiir ist die
Studie »Die protestantische Ethik und der
»Geist« des Kapitalismus«, die bekanntlich in
zwei Fassungen iiberliefert ist. Angesichts der
Wirkung dieses Textes wiére es nicht vertretbar,
den Text erster Hand in den Apparat des Textes
letzter Hand zu verbannen. Deshalb wird zu-
nichst der frithe Text als Edierter Text gedruckt.
Doch hat der Leser gerade hier das Interesse, die
Veridnderungen nachvollziehen zu konnen, die
der Autor vornahm. Deshalb wird der Text er-
ster Hand noch ein zweites Mal dargeboten, und
zwar im Variantenverzeichnis der Fassung letz-
ter Hand bzw. in synoptischer Darstellung.

Der Edierte Text und die Varianten werden
einer kritischen Priifung unterzogen. Sie er-
streckt sich auf die Korrektur von offensicht-
lichen Druckfehlern, Schreibversehen und Sach-
irrtimern, in der Regel aber nicht auf Ortho-
graphie und Interpunktion. Diese miissen, so-
fern sie nicht offensichtlich fehlerhaft sind, einer
dokumentierenden Edition vielmehr als eine Di-
mension der historischen Lage eines Textes gel-
ten. Deshalb ist hier meist kein Texteingriff er-
laubt. Auch bei den Druckfehlern, Schreibverse-
hen und Sachirrtiimern muB der Eingriff in den
Text auf ein Minimum beschrankt bleiben. Im
Grunde ist er nur dort gerechtfertigt, wo ein
Textfehler im strengen Sinne vorliegt, wo also ein
Text »im Zusammenhang seines Kontextes kei-
nen Sinn zuldft«*'. Jede Emendation wird im
Text durch ein diakritisches Zeichen gekenn-
zeichnet und im Apparat nachgewiesen. Sachirr-
tiimer werden grundsatzlich nicht im Text, son-
dern im Apparat richtiggestellt. Gerade an der
Frage des Texteingriffs 148t sich der Unterschied
zwischen einer interpretierenden und einer doku-
mentierenden Edition noch einmal besonders
gut verdeutlichen. Denn die dokumentierende
Edition ist eben nicht auf den idealen, sondern
auf den realen Text ausgerichtet, auf den Text,
der, unter Umstinden mit den Eingriffen Dritter,

20 ygl. Seidel, Funktions- und Gegenstandsbestimmt-
heit, S.145, der sich hier auf Kritiken an Goetheaus-
gaben bezieht.

21 go die Definition von Zeller, Befund und Deutung,
S.70.
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etwa des Setzers, vom Autor, und sei es auch nur
passiv, autorisiert worden ist.

Dem Edierten Text und den Varianten werden
ferner Erlduterungen beigegeben. Sie beziehen
sich auf die Verifikation der verwendeten Litera-
tur und auf die Uberpriifung sowie auf den
Nachweis direkter und unter Umstidnden auch
indirekter Zitate, sofern dies im Rahmen eines
vertretbaren Arbeitsaufwands mdoglich ist. Sie
beziehen sich ferner auf die in den Texten ge-
nannten Personen, Ereignisse und Begriffe, deren
Kenntnis fiir ein sachgerechtes Verstandnis uner-
laBlich scheint. Dabei wird als Leser nicht der
Laie, sondern der Fachmann vorausgesetzt. Die
Erlduterungen, die iiber in erster Linie techni-
sche Angaben hinausgehen, miissen deshalb auf
ein Minimum beschréinkt bleiben. Das AusmaB
der Kommentierung ist dabei allerdings eine va-
riable Grofle, die sich wiederum nicht dogma-
tisch festlegen 1aBt. Dennoch kann man eine
Regel nennen. Sie lautet: Moglichst weitgehende
Objektivierung und Limitierung des Kommen-
tars.

Der wissenschaftliche Apparat besteht also
aus drei Teilapparaten: dem Variantenapparat,
dem Korrekturenapparat und dem Erldute-
rungsapparat. Im Interesse groBtméglicher
Ubersichtlichkeit wire es wiinschenswert, diese
drei Apparate auch rdumlich voneinander zu
trennen. Dies ist aber dann schwer durchfiihr-
bar, wenn, wie im Falle der Max Weber-Gesamt-
ausgabe, Edierter Text und wissenschaftlicher
Apparat auf derselben Seite dargeboten werden
und wenn gerade im Interesse der Ubersichtlich-
keit mit Indices und diakritischen Zeichen spar-
sam umgegangen werden muB3. Ein Ausweg be-
steht darin, zwei Teilapparate raumlich zu verei-
nigen, ohne ihren sachlichen Unterschied zu ver-
wischen. Dies wird in der Max Weber-Gesamt-
ausgabe mit dem Varianten- und dem Korrektu-
renapparat gemacht. Die Varianten zum und die
Korrekturen im Edierten Text werden fortlau-
fend mit einstelligen Indices verzeichnet, wobei
die Rede des Herausgebers von der des Autors
durch Verwendung unterschiedlicher Druckty-
pen optisch abgesetzt bleibt. Eine korrektur-
bediirftige Variante, die aus einem Wort besteht,
wird berichtigt mitgeteilt und ihre urspriingliche
Schreibung in unmittelbarem AnschluB ohne In-
dex verzeichnet. Eine korrekturbediirftige Va-
riante, die aus einem Wortgefiige besteht, wird
berichtigt mitgeteilt, und die einzelnen Korrek-
turen werden in unmittelbarem AnschluB nach-
gewiesen. Dafiir wird ein zweistelliger Index ver-
wendet, wobei seine erste Stelle mit dem Index
der Variante identisch ist, wihrend seine zweite
Stelle fortlaufend die Korrekturen kennzeichnet.
Die raumliche Vereinigung von Varianten- und

Korrekturenapparat 148t sich aber auch mit ih-
rem gemeinsamen Zweck begriinden: der Siche-
rung des Textbefundes.

AuBer mit einem wissenschaftlichen Apparat
wird jedes Stemma mit einer Vorbemerkung ver-
sehen, die in die Abschnitte »Entstehung und
Uberlieferung« sowie »Zur Edition« gegliedert
ist. Aufgabe des Abschnitts »Entstehung und
Uberlieferung« ist es, jene Informationen zusam-
rgenhéingend darzubieten, die sich auf Text- und
Uberlieferungsgeschichte beziehen. Hinzu tre-
ten, wenn notig, Kldrung von Verfasserschaft
und Datierung. Auch fiir diesen Teil der Ausga-
be gilt der Grundsatz groBtmdoglicher Objekti-
vierung und Limitierung. Es soll nur das mitge-
teilt werden, was hinreichend gesichert ist und
fiir das Verstindnis von Textentstehung und
Textentwicklung unerldBlich scheint. Im Ab-
schnitt »Zur Edition« wird die Textlage beschrie-
ben und die Entscheidung fiir den Edierten Text
begriindet. Bei der Beschreibung der Textlage
finden keine »>sprechenden Siglen< Verwendung,
also feste Siglen fiir Handschrift, selbstindigen
Druck, Zeitschriftenaufsatz und dhnliches, wie
dies bei neueren Editionen iiblich geworden ist.
Die Max Weber-Gesamtausgabe verzichtet be-
wuBlt auf diesen zwar eleganten, aber nur be-
grenzt sachdienlichen Formalismus. Stattdessen
werden die Texte eines Stemmas in chronologi-
scher Folge mit den GroBbuchstaben des Alpha-
bets, bei A beginnend, versehen. Mit der veoll-
standigen Darstellung des Textbefunds und mit
seiner Einbettung in einen mdoglichst objektivier-
ten und limitierten wissenschaftlichen Apparat
aber hofft die Max Weber-Gesamtausgabe drei
durchaus kontradiktorische Ziele moderner Edi-
tionen auf optimale Weise miteinander zu ver-
binden: Anschaulichkeit, Information und Text-
Skonomie??.

3. Der Aufbau der Ausgabe

3.1. Die Abteilungen. Die Max Weber-Gesamt-
ausgabe ist also eine dokumentierende Edition
nach historisch-kritischen Grundsitzen. Folgt
man Siegfried Scheibe, so kann eine historisch-
kritische Ausgabe dann als dokumentierend gel-
ten, »wenn sie die vom Autor oder in seinem
Auftrag hergestellten Textzeugen in ihrer histori-
schen Entwicklung adiquat wiedergibt, ihre
inneren und duBeren Beziige analysiert und be-
schreibt und damit das Material fiir die wissen-
schaftliche Beschéftigung mit dem Werk ... auf-
bereitet. Dazu gehort einerseits die vollstéindige
Aufnahme des iiberlieferten autorisierten Mate-
rials, andererseits seine exakte historische Dar-

22 Bemerkungen dazu bei Seidel, Funktions- und
Gegenstandsbestimmtheit, S. 170fF.
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stellung?®.« Damit aber stellt sich zugleich die
Frage, welche Textkategorien im Falle Webers in
eine Gesamtausgabe aufgenommen werden miis-
sen und ob die autorfremde Uberlieferung Be-
riicksichtigung finden soll.

In der Max Weber-Gesamtausgabe wird auf
die Darstellung der autorfremden Uberlieferung
verzichtet. Dies hat auBer mit arbeitsokonomi-
schen Griinden mit dem Fehlen eines handhab-
baren Abgrenzungskriteriums zu tun. Welche
Zeugnisse fiir die Lebens- und Werkgeschichte
wichtig sind, 148t sich objektiv kaum bestimmen.
Vor allem aber: Die Darstellung der autorfrem-
den Uberlieferung weitet die Aufgabenstellung
der Edition letztlich in unkontrollierbarer Weise
aus. Wo die autorfremde Uberlieferung fiir das
Verstindnis bestimmter Weberscher Texte wich-
tig ist, 1aBt sie sich im Abschnitt »Entstehung
und Uberlieferung« oder aber mit Hilfe von
Regesten priasentieren. Letzteres gilt insbesonde-
re fiir jene Fille, wo Weber auf fremde Texte
reagiert. Auch wird bei der Bestimmung der
Textkategorien, die aufgenommen und dargebo-
ten werden, im Vergleich zu anderen Editionen
eher restriktiv verfahren. Dies 148t das editions-
relevante Material durchaus auch zu. Anders als
etwa im Falle von Karl Marx und Friedrich
Engels, wo eine Vielzahl von Manuskripten und
Entwiirfen, Konspekten und Exzerpten, Margi-
nalien und anderen Studienmaterialien vorliegt,
die fiir das Verstindnis der Genese einzelner
Texte eine zentrale Rolle spielen, sind bei Weber,
nach unserem derzeitigen Kenntnisstand, ver-
gleichbare Materialien nicht vorhanden. Eine
Ausnahme bilden Vorlesungsmanuskripte und
Vorlesungsnachschriften, die entweder, wie etwa
die »Wirtschaftsgeschichte«, bereits eine literari-
sche Wirkung hatten oder die, wie etwa die
Vorlesungen aus der frithen Zeit, fiir das Ver-
stindnis der Genese des Werkes von Bedeutung
sind.

Die Max Weber-Gesamtausgabe wird sich
deshalb auf die Darstellung der autoreigenen
Uberlieferung beschrinken und drei Kategorien
von Texten beriicksichtigen: Die Schriften und
Reden, die Briefe sowie die Vorlesungsmanu-
skripte und die Vorlesungsnachschriften. Dem-
entsprechend ist die Ausgabe in drei Abteilungen
gegliedert:

Abteilung I:  Schriften und Reden
Abteilung 1I: Briefe
Abteilung III: Vorlesungsmanuskripte

und Vorlesungsnachschriften

Die drei Textkategorien werden vollstandig auf-
genommen und wiedergegeben. Die Binde der
Ausgabe werden je Abteilung neu durchnume-
riert.

Weber-Gesamtausgabe

3.2. Schriften und Reden. Die Abteilung I der
Max Weber-Gesamtausgabe umfafit alle von
Max Weber fiir den Druck bestimmten oder zum
Druck gegebenen wissenschaftlichen und politi-
schen Schriften sowie seine Reden, wobei auch
diejenigen Texte beriicksichtigt werden, bei de-
nen er als Koautor oder als Mitverantwortlicher
auftrat, sowie diejenigen, fiir die wir nur indirek-
te Zeugen bzw. Ersatzzeugen haben oder die
zwar nachgewiesen, aber nicht iiberliefert sind.
Diese Texte galt es zunéchst bibliographisch zu
erfassen und chronologisch zu ordnen, wobei
fiir die chronologische Einordnung nicht das
Entstehungs-, sondern das Erscheinungsdatum
maBgebend ist. Die Entscheidung, nicht das
Entstehungs-, sondern das Erscheinungsdatum
zu wihlen, begriindet sich mit der Uberliefe-
rungslage. Detaillierte Information iiber die Ent-
stehung der Texte gibt es in vielen Fllen nicht.
Auch die Bestimmung des Erscheinungsdatums
nach Monat und Tag ist bisher nicht in allen
Fillen gelungen. Deshalb wird ersatzweise als
Einordnungskriterium die alphabetische Folge
der Titel (erstes Substantiv) innerhalb des Er-
scheinungsjahres gewéhlt.

Die Abteilung Schriften und Reden konnte
nun dieser Chronologie folgen. Dies hitte den
Vorteil, daB der Aufbau der Abteilung und die
Anordnung der Texte in ihr — sieht man von den
schwierigen Datierungsproblemen ab — in ho-
hem MaBe interpretationsneutral wiren, daB die
Vielgleisigkeit der Weberschen Arbeitsweise
sichtbar gemacht wiirde und daB eine durch
inhaltliche Bandtitel suggerierte Abgrenzung
von Werkteilen, denen die Rezeption dann folgt,
vermieden wiirde. Dennoch wire die Orientie-
rung an der reinen Chronologie bei den Schriften
und Reden mit gravierenden Nachteilen verbun-
den. Dadurch wiirden insbesondere sachlich zu-
sammenhiingende Texte atomisiert und eine
sachzentrierte Benutzung der Ausgabe erheblich
erschwert, abgesehen davon, dall der nur an
einem bestimmten Sachzusammenhang interes-
sierte Leser mit der Ausgabe faktisch nur arbei-
ten konnte, wenn ihm alle Binde zur Verfiigung
standen.

So attraktiv das Chronologieprinzip gerade
fiir eine dokumentierende Edition ist, sosehr
dadurch die historische Verankerung der Texte
nicht nur im Stemma, sondern auch im Werkzu-
sammenhang zur Darstellung gebracht wiirde,
sowenig sollten sich die Uberlegungen deshalb
allein auf dieses Kriterium stiitzen. Wie in ande-
ren Bereichen der Edition, geht es auch hier nicht
um dogmatische, sondern um pragmatische L6-

23 Scheibe, Grundprinzipien, S. 37.
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sungen, nicht um eine Maximierungs- sondern
um eine Optimierungsstrategie. Denn neben der
Chronologie existieren weitere Kriterien, die fiir
Aufbau und Anordnung eines wissenschaftli-
chen Werkes Bedeutung haben. So vor allem das
Sachgebiet (Pertinenz) und die Textform (Gat-
tung), aber auch die Art der Uberlieferung. Die
Textform (Gattung) ist dhnlich der Chronologie
ein relativ interpretationsneutrales, freilich for-
males Kriterium, das es nicht erlaubt, das Auf-
bau- und Anordnungsproblem differenziert zu
18sen. Ahnliches gilt fiir das Kriterium Art der
Uberlieferung. Will man die Nachteile des Chro-
nologieprinzips ausgleichen, so ist man deshalb
vor allem auf das Pertinenzprinzip verwiesen.
Die formalen Kriterien sind dafiir nur in zweiter
Linie interessant.

Beim Pertinenzprinzip springen allerdings zu-
néchst die Nachteile ins Auge. Denn die Zuord-
nung von Texten zu Sachgebieten ist keineswegs
interpretationsneutral. Das Pertinenzprinzip
schafft insbesondere bei Texten mit Problemviel-
falt sowie bei Gelegenheitstexten erhebliche Zu-
ordnungsprobleme, und es verdeckt, wiirde es
ausschlieBlich verwendet, tendenziell die Viel-
gleisigkeit der Weberschen Arbeitsweise. Der
Vorteil des Pertinenzprinzips freilich ist, daB3
seine Anwendung die vollige Atomisierung des
Werkzusammenhangs verhindert. Es 1aBt sich
allerdings nur mit dem Ziel einer dokumentie-
renden Edition vereinbaren, solange es nicht an
der Absicht, sondern an der Handlung des Au-
tors, also an den autorisierten Texten, orientiert
wird und solange es gleichsam induktiv und
nicht deduktiv eingesetzt wird. Die induktive
Pertinenz ordnet diejenigen Texte zusammen, die
in einem aus dem Text selbst erschlieBbaren
Werkzusammenhang stehen. Ein solcher Zusam-
menhang liegt vor, wenn etwa ein Autor auf-
grund der Rezeption seines Textes in der Offent-
lichkeit Folgetexte geschrieben hat, wenn ein
Text vom Autor als Teil einer Serie von Texten
verfaBt ist oder wenn ein Text ein Umfeld besitzt,
das aus Vorarbeiten, erliuternden, erweiternden
und propagierenden Texten besteht. Bezogen auf
Max Webers Schriften und Reden 148t sich der
erste Fall an der Studie iiber die protestantische
Ethik illustrieren, der zweite Fall an der Serie
iber die Wirtschaftsethik der Weltreligionen
und der dritte Fall an den Arbeiten iiber die Lage
der ostelbischen Landarbeiter.

Fiir die Losung des Aufbau- und Anord-
nungsproblems in der Abteilung Schriften und
Reden wahlt deshalb die Max Weber-Gesamt-
ausgabe ein kombiniertes Verfahren. Es besteht
in der Verbindung von Chronologie und indukti-
ver Pertinenz. Zusitzlich werden je nach Text-
lage auch Gattung und Art der Uberlieferung

beriicksichtigt. Doch treten diese Kriterien zu-
rick. Bei einer solchen Entscheidung ist es not-
wendig, den Bianden dieser Abteilung inhaltliche
Titel zu geben. Hierfiir werden die von Weber
selbst benutzten Titel oder, sofern dies nicht
moglich ist, Titel gewahlt, die dem Weberschen
Wortgebrauch entsprechen.

Ein Problem besonderer Art bereitet das Text-
konvolut »Wirtschaft und Gesellschaft«, das
bekanntlich zum gréB8ten Teil von Marianne
Weber, in Zusammenarbeit mit Melchior Palyi,
aus dem NachlaB ediert worden ist. Ahnlich wie
fiir »Das Kapital« in der Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe konnte man auch hier an die Einrich-
tung einer eigenen Abteilung denken, nicht zu-
letzt auch deshalb, weil die Edition dieses Text-
konvoluts Probleme bringt, die in dieser Form
bei den iibrigen Schriften und Reden nicht zu
erwarten sind. Dennoch wird »Wirtschaft und
Gesellschaft« der Abteilung Schriften und Re-
den zugeordnet. Dies rechtfertigt sich unter an-
derem damit, daB es in einem komplementiren
Verhiltnis zu anderen Schriften, insbesondere zu
der Serie iiber die Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen, steht. Aufgrund dhnlicher Uberlegungen
wird auch fiir die iibrigen Schriften aus dem
NachlaB keine eigene Abteilung eingerichtet.
Diese werden vielmehr den Sachgebieten der
Abteilung I zugeordnet oder, soweit dies nicht
moglich ist, im letzten Band dieser Abteilung
ediert.

3.3. Briefe. Neben den Schriften und Reden soll
die Max Weber-Gesamtausgabe alle von Weber
verfaBten und iiberlieferten Briefe und briefihn-
lichen Mitteilungen bieten. Sieht man von der
von Marianne Weber besorgten Auswahl der Ju-
gendbriefe, von den von ihr in der 1. Auflage der
Politischen Schriften publizierten und von den
in ihrer Biographie auszugsweise zitierten Brie-
fen aus den verschiedenen Lebensphasen Max
Webers sowie von den von Eduard Baumgarten
in »Werk und Person« mitgeteilten Briefen ab, so
ist der Offentlichkeit das Briefwerk bis heute
praktisch nicht zugénglich. Wahrend der groBte
Teil der Schriften und Reden dem findigen Leser
immerhin erreichbar ist, liegt ein groBer Teil des
Briefbestandes bisher in Archiven oder in Privat-
besitz verschlossen. Die Max Weber-Gesamtaus-
gabe soll diesen Bestand erschlieBen und zum
ersten Mal der Offentlichkeit prisentieren. In der
Erfiillung dieser Aufgabe sieht sie eines ihrer
wichtigsten Ziele. Denn das Briefwerk ist nicht
allein fiir die Rekonstruktion der Lebens- und
Werkgeschichte des Autors von Bedeutung. Es
reprasentiert und beleuchtet auch interessante
Aspekte der Zeitkultur des Kaiserreichs, insbe-
sondere der wissenschaftlichen Kultur und der
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politischen Kultur, aber auch der Lebensfiih-
rung des deutschen Bildungsbiirgertums.

Aufgenommen werden die Briefe von Weber,
nicht die Briefe an ihn. Diese Einschrankung hat
arbeitsokonomische Griinde, sie hat vor allem
auch mit der Uberlieferungslage zu tun. Von
wenigen Korrespondenzen abgesehen, sind die
Briefe an Weber, wenn iiberhaupt, nicht zusam-
menhingend vorhanden. Der groBere Teil dieser
Briefbestande scheint auch verloren zu sein. Die
Tatsache, daB nur die Von-Briefe, nicht die
Briefwechsel gedruckt werden, ist zweifellos ein
Nachteil. Um ihn zu mildern, wird dort, wo es
zum Verstindnis notwendig ist und die Uberlie-
ferungslage es gestattet, der An-Brief in Form
eines Regestes mitgeteilt.

Auch die Briefe Max Webers werden nach der
historisch-kritischen Methode bearbeitet. Sofern
sie in handschriftlicher Form iiberliefert sind,
werden sie transkribiert. Alle Briefe werden kri-
tisch durchgesehen und mit Erlduterungen verse-
hen. Doch anders als in der Abteilung Schriften
und Reden folgt ihre Anordnung nicht einer
Kombination aus Chronologie- und Pertinenz-
prinzip. Erste Versuche mit dem Pertinenzprin-
zip haben gezeigt, daB sich bei den Briefen das
Zuordnungsproblem kaum sachgerecht l6sen
lieBe. Deshalb werden die Briefe rein chronolo-
gisch angeordnet. Auch die Einteilung des Brief-
bestandes in Béinde folgt dem Chronologieprin-
zip.

3.4. Vorlesungsmanuskripte und Vorlesungsnach-
schriften. Wie die Mehrzahl der Briefe sind auch
Webers Vorlesungen der Offentlichkeit nicht zu-
gianglich. Eine Ausnahme bildet die im Winter-
semester 1919/20 an der Universitit Miinchen
gehaltene Vorlesung »Abri8 der universalen
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte«, die uns
allerdings nur in einer Rekonstruktion iiberkom-
men ist. Sie wurde von S. Hellmann und M. Palyi
anhand von Webers spirlichen Notizen und mit
Hilfe von mehreren Horernachschriften vorge-
nommen und mit zusitzlichen bibliographischen
Angaben versehen. Obgleich es sich also nicht
um einen autorisierten Text Webers handelt,
wird diese Vorlesung in die Gesamtausgabe auf-
genommen. Es rechtfertigt sich dies mit der Wir-
kung, die sie hatte. Daneben existieren gedruckte
»Vorlesungshilfen< und bislang unveroffentlichte
Vorlesungsmanuskripte in Form von Webers
eigenen Skizzen und Notizen und auch Vor-
lesungsnachschriften von Horern vor allem aus
der Zeit vor der Jahrhundertwende. Themen
dieser Vorlesungen sind Theoretische National-
6konomie, Agrargeschichte, Handels-, Gewer-
be- und Verkehrspolitik, Finanzwissenschaft,
Arbeiterfrage und anderes. Auch diese Texte

sollen in der Gesamtausgabe in geeigneter Form
prisentiert werden. Die Arbeit an dieser Abtei-
lung aber wird zunéchst zuriickgestellt.

4. Die institutionelle Verankerung
der editorischen Arbeit

Jede wissenschaftliche Edition ist ein langfristi-
ges Unternehmen. Es sollte deshalb nicht an eine
Person oder an eine Personengruppe allein ge-
bunden sein. Es bedarf vielmehr dafiir eines
institutionellen Arrangements, das die notwendi-
ge Personen-Unabhingigkeit garantiert.

Die Grundlage dafiir bilden ein Vertrag zwi-
schen den Erben Max Webers und dem Verlag
Mohr-Siebeck sowie ein Vertrag, der zwischen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
dem Verlag und dem Herausgeberkreis geschlos-
sen wurde. Mit der Wahrnehmung ihrer aus
diesem Vertrag resultierenden Rechte und Pflich-
ten hat die Bayerische Akademie der Wissen-
schaften die Kommission fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte betraut. Die Herausgeber tra-
gen die editorische Verantwortung fiir die Aus-
gabe im Ganzen, unbeschadet der Verantwor-
tung der Bandeditoren fiir die von ihnen edierten
Bénde.

Die editorische Arbeit wird von den Heraus-
gebern der Ausgabe und von den Bandeditoren
geleistet. Dies fiihrt zu einer dezentralen Arbeits-
organisation. Die Arbeitsstellen sind in der Re-
gel Universitétsinstituten ein- oder angegliedert.
Sie werden aus Mitteln der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und aus Mitteln der Uni-
versititen finanziert. Die Bayerische Akademie
der Wissenschaften stellt dariiber hinaus die
Ausstattung fiir eine Arbeits- und Redaktions-
stelle zur Verfiigung.

Die Vorbereitung der Ausgabe wurde durch
die Werner-Reimers-Stiftung in Bad Homburg
v.d.H. erleichtert. Sie hat der Einrichtung zu-
nichst einer Max Weber-Arbeitsgruppe, dann
einer Max Weber-Studiengruppe im Rahmen
ihres Forderungsprogramms zugestimmt. Da-
durch wurden regelmiBige Zusammenkiinfte der
Mitglieder der Arbeitsstellen moglich. Der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, der
Werner-Reimers-Stiftung und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vor allem ist es also zu
danken, daB die Max Weber-Gesamtausgabe zu-
stande kommt.

Die Abteilung Schriften und Reden wird vor-
aussichtlich 23 Binde umfassen, die Abteilung
Briefe ist auf 8 Binde, die Abteilung Vorlesungs-
manuskripte und Vorlesungsnachschriften auf
2 Binde geplant. Die Ausgabe wird beim Ver-
lag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen
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erscheinen, der das wissenschaftliche Werk Max
Webers seit seiner Entstehung betreut.

Die historisch-kritische Max Weber-Gesamt-
ausgabe ist ein Dienst der deutschen Sozialwis-
senschaft an der wissenschaftlichen Gemein-
schaft. Er wird in der Hoffnung erbracht, daB
dadurch nicht nur das Werk eines der bedeu-

tendsten Sozialwissenschaftler erhalten, sondern
auch dessen Erforschung und Weiterentwick-
lung entscheidend geférdert wird.

Heidelberg, im Mai 1981
Fiir die Herausgeber
Wolfgang Schluchter



